TEOLOGIA ANTE EL RETO DEL GENERO
LA CUESTION Y EL DEBATE ANTROPOLOGICO

Virginia Raquel Azcuy
Proyecto 45 (2004) 9-37

En Cristo ya no hay judio ni griego, ni esclavo ni libre, ni varén ni mujer.
(Gal 3,28)

La dignidad humana de las mujeres es una realidad que preocupa a las
iglesias cristianas; se habla incluso de un desafio que pone a prueba la credibi-
lidad del cristianismo y de las religiones. En este contexto, el aporte de la
teologia se evidencia indiscutible en cuanto puede constituir una mediacién
valiosa al servicio de la comprension de la realidad y una orientacion oportuna
para alentar los cambios personales y estructurales que se requieren para una
vida més justa y evangélica. Al mismo tiempo, cuando la teologia trata de
pensar nuevas experiencias y dimensiones sociales, necesita escuchar las vo-
ces de las otras disciplinas humanas y sociales para enriquecer su modo propio
de conocimiento. En este sentido, los aportes recopilados en este nimero de
Proyecto, de la epistemologiay la filosofia, la historia y la psicologia, la socio-
logiay la ética, nos ofrecen puntos de vista Gtiles y constructivos para profun-
dizar la mirada.

Por otra parte, las relaciones entre teologia, antropologia y género ofrecen
un motivo de creciente discernimiento y reflexion en nuestro &mbito, si se tie-
nen en cuenta las transformaciones sociales del presente. En este marco, el
presente estudio quiere plantear, primero, una aproximacion de la teologia al
género y destacar la “inequidad de género” como una realidad interpelante

1 Elreconocido economista Amartya Sen describe siete tipos de disparidad entre varones y
mujeres a escala universal: 1) inequidad de mortalidad, basada en las diferencias de nutri-
cion y salud que reciben las mujeres (norte de Africa y Asia, incluyendo China y sur de
Asia); 2) inequidad de natalidad, a causa de la preferencia de los nifios sobre las nifias en
las sociedades patriarcales y las practicas de aborto selectivo conforme al sexo (este de
Asia, Chinay Corea del sur, entre otras regiones); 3) inequidad en el acceso a educacion,
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para la reflexion y la praxis cristiana. Si el instrumental de género permite
desocultar las causas de la desigualdad, su empleo critico por parte de la teo-
logia puede ser Gtil y necesario. Segundo, para ir a una aplicacién en el conte-
nido teolégico, se propone mostrar un debate de antropologia teoldgica en dos
reconocidas autoras americanas, Sara Butler y Elizabeth Johnson, como ilus-
tracion de las implicancias de la cuestion. La actualidad y complejidad del
tema nos exige mayor cuidado en la percepcién de lo real, en el esfuerzo
interdisciplinario y en la disposicion transformativa.

I. LA CUESTION DEL GENERO

Sobre el concepto de género no hay una Gnica visidn y tampoco se trata de
una conceptualizacion simple, por lo cual es conveniente despejar un panora-
ma fundamental que ayude a situar las colaboraciones de este nimero?. A
diferencia de las categorias de clase social o etnia, que han sido instrumentos
analiticos desde hace mucho tiempo, la categoria género es una herramienta
de reciente creacidn y su uso no esta generalizado®. Actualmente, las teoriza-

tanto en Asia y Africa, como también en América Latina; 4) inequidad en oportunidades
especiales de educacion superior y praxis profesional, también visibles en paises desarro-
llados de Europa y Norte América; 5) inequidad profesional, referida a division sexual del
trabajo y del ejercicio profesional; 6) inequidad en la propiedad de viviendaYy territorio, lo
cual repercute en las actividades comerciales, econémicas y sociales; 7) inequidad domés-
tica, relativa a los roles y las responsabilidades que desempefian las mujeres en el ambito
privado de la casa y la familia. A. Sen, “Many Faces of Gender Inequality”, 2001, http://
www.ksg.harvard.edu/gei/Text/Sen-Pubs/Sen_many_faces_of gender_inequality.pdf.Cf. A.
Sen, Desarrolloy libertad, Barcelona 2000, 114-141.233-249; M. Nusseaum, Las mujeres
y el desarrollo humano, Barcelona 2002.

2 En mi caso particular, he profundizado particularmente los aportes provenientes de la
filosofia social y las ciencias sociales, dada mi tarea en el Programa sobre “La Deuda Social
Argentina” a la cual me he dedicado en estos tres Gltimos afios.

8 Sus antecedentes se encuentran en Simone de Beauvoir, quien desarrolla una aguda formu-
lacion sobre el género donde plantea que las caracteristicas humanas consideradas como
“femeninas” son adquiridas por las mujeres mediante un complejo proceso individual y
social, en vez de derivarse “naturalmente” del sexo. Su reflexion abrié un campo nuevo
para la interpretacion del problema de la igualdad entre los sexos y enmarc6 el campo de la
investigacion académica feminista posterior. Para ampliar, cf. M.L. FEmENiAs, Sobre sujeto
y género. Lecturas feministas desde Beauvoir a Butler, Buenos Aires 2000, 13-47.
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ciones en torno al género han rebasado el marco feminista inicial y se han
extendido entre los cientificos sociales —especialmente del &mbito anglosajon,
lo cual da una mayor precision al término*. Con todo, es importante dejar en
claro que el género es una categoria analitica central de la teoria feminista® y,
por lo tanto, no puede separarse de sus objetivos si se quiere entender el sen-
tido principal de su incorporacién. Como sefiala Lamas,

la comprension del concepto de género se ha vuelto imprescindible, no so6lo
porque se propone explorar uno de los problemas intelectuales y humanos mas
intrigantes —¢ cual es la verdadera diferencia entre los cuerpos sexuados y los
seres socialmente construidos?—, sino también porque esta en el centro de uno
de los debates politicos mas trascendentes: el del papel de las mujeres en la
sociedad.®

En efecto, el género resulta muy util para la apasionante tarea que se pro-
pone la antropologia en orden a desentrafar los significados de la culturaen la
que vivimos, aunque actualmente este instrumental se utiliza mas productiva-
mente en la teoria politica y en la filosofia. Por otra parte, utilizar la categoria
de género para referirse a la diferenciacion, dominacion y subordinacion entre
varones y mujeres, obliga a remitirse a la fuerza de lo social y abre la posibili-
dad de la transformacion de costumbres e ideas.

Para decirlo muy brevemente, el género muestra su capacidad de desocul-
tar y de transformar en la medida en que posibilita evidenciar las causas de la
desigualdad entre varones y mujeres, que se encuentran fijadas a partir de las
diferencias bioldgicas. El debate sobre las diferencias se ha desplazado desde
lo bioldgico hacia lo social, que aunque resulte con frecuencia mas arduo para
su transformacién, esta asimilado a lo transformable’. En definitiva, como re-

4 Eninglés, gender implica una clasificacion relativa al sexo; mientras que, en castellanoy en
francés, la acepcion no es univoca —puede significar tanto género literario, como tela,
etcétera.

5 Cf. M. Lamas, El género. La construccion cultural de la diferencia sexual, México 2003,
10; R. CoBo BEDIA, voz “Género”, en: C. Amoros (dir), 10 palabras clave sobre mujer,
Estella 1995, 55-83, 55.

¢ Lamas, “Introduccién”, en: El género, 10.

7 Cf. Lamas, “La antropologia feminista y la categoria de género”, en: El género, 97-125,
102ss. En efecto, la tradicion masculina de la teologia cristiana ha visto generalmente el
géneroy los roles asignados al género como parte del orden creado por Dios y, por ello, de
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cuerda Griselda Gutiérrez, la incorporacion del instrumental de género respon-
de a la insuficiencia de otras categorias para explicar la desigualdad:

Las distintas lineas tedricas para sustentar una perspectiva de género analitica
pueden ser actualmente motivo de discusion respecto de la pertinencia y pro-
ductividad de unas u otras alternativas. Pero lo que quizas, mas alla de los
debates iniciales, sea hoy un punto de consenso, es que la acufiacion de ese
concepto respondié a un giro estratégico con implicaciones de distinta enver-
gadura; las mas explicitas y atinentes a las preocupaciones feministas, aguda-
mente sefialadas por Joan Scott, serian; “...reinvindicar un territorio definidor
especifico, de insistir en la insuficiencia de los cuerpos tedricos existentes para
explicar la persistente desigualdad entre mujeres y hombres”.®

Por el mismo motivo, la teologia que busca promover la dignidad humanay
la equidad en las relaciones interpersonales encuentra en los estudios de géne-
ro un aporte valioso para conocer la realidad humana y social, a la vez que
para procurar su liberacion de toda clase de opresion y discriminacion®.

1. Acerca de algunas definiciones de género

En las ultimas tres décadas, se ha dado la confluencia de diversas tenden-
cias dentro de las investigaciones académicas que ha producido una compren-
sion mas compleja del género como fendmeno cultural. Las fronteras del gé-
nero, al igual que las de la clase, se trazan para servir a una gran variedad de
funciones politicas, econdmicas y sociales; estas fronteras son a menudo mo-
vibles y negociables®™. Entre los estudios pioneros, se suele mencionar la defi-
nicién de género dada por la historiadora Joan Scott, considerada como punto
de referencia generalizado en el ambito académico. Entre sus méritos, se en-

carécter universal y eterno; el analisis sobre la construccion social del género, distinto del
hecho biolégico del sexo, ha planteado un nuevo punto de vista. Cf. S.B. Purvis, “Gender
Construction”, en: L.M. RusseLL — J. SHANNON CLARKsON (eds), Dictionary of Feminist
Theologies, Louisville 1996, 124-125.

8 G GuriErrez CASTAREDA, “La perspectiva de género y su contribucion al horizonte episté-
mico contemporaneo”, en: Perspectiva de género: cruce de caminos y nuevas claves
interpretativas. Ensayos sobre feminismo, politica y filosofia, México 2002, 13-20, 13.

®  Me hereferido a este aspecto en: V.R. Azcuy, “Teologia y Género. Un didlogo al servicio de
la fe y la promocion de la justicia”: Stromata LX (2004) en prensa.

10 Cf. J.K. Conway — S.C. BourquE — J.W. ScotT, “El concepto de género”, en: Lamas, El
género, 21-33.
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cuentra la promocidn de un uso no esencialista, sino histérico del género; ade-
mas, es interesante ver como intenta sefialar el vinculo entre el ambito de lo
psiquico y el &mbito de lo social*!. Segun Scott, la definicion del género tiene
dos partes y varias subpartes, interrelacionadas, pero distintas analiticamente.

El nacleo de la definicidn esta en una conexion integral de dos proposiciones:
el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las
diferencias que distinguen los sexos; y el género es una forma primaria de
relaciones significantes de poder. Los cambios en la organizacion de las rela-
ciones sociales corresponden siempre a cambios en las representaciones de
poder, pero la direccion del cambio no va necesariamente en un sentido Gnico.*?

Hablar de género es plantearse el tema de las relaciones sociales y las
posibilidades de transformacidn en ellas; el género se basa en las diferencias
sexuales y es una forma de expresar la dimension de poder presente en las
relaciones. Evidentemente, si existe subordinacion o dominacion social, ésta
esta mediada por las representaciones de género, que son susceptibles de mo-
dificarse —por ejemplo, cuando son causa de desigualdad o cercenan el desa-
rrollo humano de las mujeres.

A su definicién basica, compuesta de dos partes, la historiadora afiade una
mayor explicacién. A partir de la primera proposicion de su definicién, Scott
desglosa detalladamente cuatro elementos que interactian en la realidad de
género que me parece oportuno transcribir a continuacion:

Como elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en diferencias
percibidas entre los sexos, el género comprende cuatro elementos
interrelacionados: primero, simbolos culturalmente disponibles que evocan re-
presentaciones multiples y a menudo contradictorias —Eva y Maria, por ejem-
plo, como simbolos de la mujer en la tradicién cristiana occidental—, pero tam-
bién mitos de luz y oscuridad, de purificacion y contaminacion, inocencia y
corrupcion (...). Segundo, los conceptos normativos que manifiestan las inter-
pretaciones de los significados de los simbolos, en un intento de limitar y

1 Lamas, “Introduccion”, en: El género, 17.

12 J. Scorr, “El género: una categoria Util para el analisis historico”, en: M. Navarro — C.R.
STimpsoN (comp.), Sexualidad, género y roles sexuales, México 1999, 37-75, 61. Este
ensayo fue preparado en una primera instancia para su presentacién en la reunién de la
American Historical Association, en New York, el 27 de diciembre de 1985. Fue publicado
en su forma presente en la American Historical Review 91 (1986).
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contener sus posibilidades metaféricas. Esos conceptos se expresan en doctri-
nas religiosas, educacionales, cientificas, legales y politicas (...). Este tipo de
analisis debe incluir nociones politicas y referencias a instituciones y organiza-
ciones sociales, tercer aspecto de las relaciones de género. (...) Necesitamos
una vision mas amplia que incluya no s6lo a la familia sino también, especial-
mente en las complejas sociedades modernas, al mercado de trabajo (un merca-
do de trabajo segregado por sexo forma parte del proceso de construccion del
género), la educacion (las instituciones de sexo masculino y las coeducativas
forman parte del mismo proceso) y la politica (el sufragio universal masculino
es parte del proceso de construccion del género). (...) El cuarto aspecto del
género es la identidad subjetiva. [Mas alla de los aportes del psicoanalisis y de
la teoria de Lacan]. Las historiadoras, en cambio, necesitan investigar las for-
mas en que se construyen sustancialmente las identidades genéricas y relacio-
nar sus datos con una variedad de actividades, organizaciones sociales y re-
presentaciones culturales histéricamente especificas.!®

Los cuatro elementos explicitados por Scott forman parte de su definicion
del género y ninguno de ellos funciona sin los demas, aunque no funcionan
simultaneamente; la historia indaga, precisamente, cdmo son las relaciones
entre los cuatro aspectos. La extension de este esquema de andlisis a otros
procesos sociales como la clase social, la raza, la etnicidad, etc., muestra el
valor del instrumental para conocer distintas realidades.

Por otra parte, en relacion con la segunda proposicion “forma primaria de
relaciones significantes de poder”, la autora quiere sefialar que el género es el
campo primario en el cual, o por medio del cual, se articula el poder. En este
sentido, el género facilita un modo de decodificar significado y de comprender
las complejas conexiones entre varias formas de interaccién humanas; porque,
en definitiva, la l6gica del género es una l6gica de poder y dominaciont“. Si bien
ésta no es la Unica dimension que se juega en las relaciones sociales, ella
constituye un elemento central en la dindmica social y en la relacion entre las
personas humanas y los grupos, en este caso iluminadora de las relaciones
varon-mujer y critica de las asimetrias o inequidades que se dan entre ellos. En
este sentido, la contribucion de Scott como simbolizacion cultural de la diferen-
cia sexual es sintetizada por Marta Lamas con los siguientes términos:

13 ScorT, “El género: una categoria Util para el andlisis histérico”, 61-63.
14 Cf. Scotr, “El género: una categoria Util para el anélisis histdrico”, 64ss.
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Indudablemente una ventaja de usar género para designar las relaciones socia-
les entre los sexos es la que plantea Scott: mostrar que no hay mundo de las
mujeres aparte del mundo de los hombres, que la informacion sobre las mujeres
es necesariamente informacion sobre los hombres. Usar esta concepcion de
género lleva a rechazar la idea de las esferas separadas.®

En el contexto argentino, merece citarse una de las primeras sistematiza-
ciones colectivas que se han propuesto desde el ambito filosofico, dado su
carcter clarificador:

En un primer sentido, podriamos decir ingenuo, género se toma como sinénimo
de sexo, otorgando a ambos términos igual extensién e igual comprension. Asi,
serfa licito afirmar que “género” designa a la coleccién de individuos que tie-
nen un mismo sexo, y también al conjunto de determinaciones propias de una
coleccion de individuos, gracias a las cuales constituyen una clase. En este
primer sentido, el género se muestra como una categoria bioldgica.

En un segundo nivel de significacion el género se diferencia del sexo. Mientras
que éste es bioldgico y consiste en la posesion de determinados caracteres
anatomicos y fisiologicos, el género aparece como una construccion cultural,
es decir, como el conjunto de propiedades y de funciones que una sociedad
atribuye a los individuos en virtud del sexo al que pertenecen. Asi, el género es
una categoria construida social, histdricay culturalmente. Adiferencia de mujer
y varoén, femineidad y masculinidad no son conceptos empiricos. El género es
lainstitucionalizacidn social, muy arraigada, de la diferencia del sexo. (...) Hay,
por supuesto, diferencias bioldgicas innegables entre mujeres y varones, pero
lo determinante en la organizacion social no es la diferencia misma sino el modo
en que se lasignificay se la valora, el modo en que se la interpretay se la vive.1®

15 Lawmas, “Usos, dificultades y posibilidades de la categoria de ‘género’”, en: El género, 327-
366, 332. La autora sefiala que en las Gltimas tres décadas las disciplinas han venido usando
el concepto de género de diversas maneras, pero afirma que pueden distinguirse dos senti-
dos basicos: el de género como relativo a mujeres —lo cual es entendido por ella como una
medida de estrategia institucional, con la pretension de una mayor neutralidad—, y el de
género como construccidn social de la diferencia sexual en alusion a las relaciones sociales
entre los sexos.

16 M.I. SANTA Cruz — A. GIANELLA — A.M. BAacH — M.L. FEMENiAs — M. RouLET, “Aportes
para una critica de la teoria de género”, en: Mujeres y Filosofia (I). Teoria filosofica de
Género, Buenos Aires 1994, 47-58, 48s.
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A esta primera aproximacién, las autoras afiaden que puede hablarse de un
sistema sexo/género’’ o principio de organizacion social, segun el cual toda
sociedad se estructura sobre la base de la distincion genérica, y que tal sistema
es jerarquico por cuando se organiza sobre la base de una dominacién mascu-
lina. En relacion con esto, otro aspecto de interés en la conceptualizacion, que
ha generado debates muy intensos en el feminismo, es la articulacion entre el
sistema de prestigio y el de género. Este se da en el sistema de parentesco y
en el matrimonio, y pone en evidencia una importante contradiccion: aunque la
estructura de la sociedad sea patriarcal y las mujeres como género estén su-
bordinadas, los hombres y las mujeres de un mismo rango social estan mucho
mas cerca entre si que los hombres y las mujeres con otro status. Se retorna,
de este modo, al entrecruzamiento de las discriminaciones de género y las
socio-econémicas®.

Por ultimo, quisiera insistir en la relacion existente entre la categoria de
género y la situacion de desigualdad de las mujeres. En efecto, el concepto de
género forma parte de un esfuerzo de las feministas contemporéaneas por rei-
vindicar un territorio especifico e insistir en la insuficiencia de los cuerpos
tedricos existentes para explicar la persistente desigualdad entre mujeres y
hombres. La dimensidon politica de la categoria de género es insoslayable y
puede resumirse en las cuestiones relativas a la segregacion generada por la
division sexual del trabajo y su consecuencia en la separacion de los ambitos
publico/privado. La pregunta, en definitiva, se reduce al siguiente interrogante:
¢por qué la diferencia sexual implica desigualdad social? En este contexto, la
aspiracion de justicia se manifiesta como una basqueda de equidad ba-
sada en la igual dignidad humana. Comprender qué es el género tiene, por
tanto, implicancias profundamente democraticas, pues a partir de dicha com-
prension se podran construir reglas mas equitativas en las que la diferencia

17 El sistema sexo/género es el conjunto de arreglos a partir de los cuales una sociedad
transforma la sexualidad biol6gica en productos de actividad humana; con estos “produc-
tos” culturales, cada sociedad arma un sistema sexo/género, esto es, un conjunto de normas
a partir de las cuales la materia cruda del sexo humano y de la procreacion es moldeada por
la intervencion social, y satisfecha de una manera convencional, sin importar qué tan
extrafia resulte a nuestros 0jos.

18 Sobre el cruce de género y etnia, con especial aplicacion a la teologia latinoamericana y
latina en Estados Unidos, cf. el articulo de Nancy Bedford en este mismo nimero.
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sexual sea reconociday no utilizada para establecer desigualdad. Como sefiala
la antropdloga mexicana Marta Lamas: “Cuestionar codigos heredados en la
éticay la politica, y analizar la construccion del sujeto, sin olvidar la materiali-
dad de la diferencia sexual, es una de las tareas politicas e intelectuales mas
apremiantes.”*®

2. Aportes y limites de la categoria de género*°
2.1. Los aportes de la categoria (feoria, instrumental) de género

Ahora bien, qué aporta la categoria de género. Para empezar, se puede
decir con la antrop6loga Gayle Rubin que el sistema sexo/género como cons-
truccion social de la sexualidad bioldgica es el lugar de la vida social en que se
puede desentrafiar la opresion de las mujeres y de otras minorias sociales?. En
orden a explicar las situaciones de discriminacion, la perspectiva de género
puede colaborar en los siguientes pasos metodoldgicos:

O Propone una nueva manera de plantearse el origen de la subordinacion
femenina y la forma de entender o visualizar cuestiones fundamentales de
la organizacidn social, econdmicay politica: es decir, ayuda a desentrafiar la
dominacién masculina como “violencia simbdlica” y a “des-naturalizar” el
habitus que produce y reproduce la desigualdad (Bourdieu?);

O Permite desplazar lo que determina la diferencia entre los sexos del terreno
biol6gico al terreno simbdlico: no se trata de suprimir las diferencias biol6gi-
cas, sino de descubrir que, en realidad, la diferencia sexual no es sélo una
cuestion bioldgica, sino una realidad corpérea y psiquica que nos afecta
subjetiva, bioldgicay culturalmente (Lamas?);

19 Lamas, “Introduccion”, en: El género, 19.

20 En este punto, sigo basicamente a M. Lamas, “Usos, dificultades y posibilidades de la
categoria de ‘género’, en: El género. La construccion cultural de la diferencia sexual, 327-
366.

21 Metodolégicamente, me parece importante distinguir entre estas realidades de discrimina-
ciony la herramienta tedrica para desocultarlas, sin establecerse necesariamente unarela-
cion causal entre esta Gltima y las primeras.

22 Cf. P. Bourpieu, La dominacién masculina, Barcelona 2000.

23 Lamas, “Usos, dificultades y posibilidades de la categoria de ‘género’”, 353ss.
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O Ayuda a delimitar con mayor claridad y precision como la diferencia cobra
la dimension de la desigualdad —sea en el terreno del parentesco, de la
distribucion de tareas, de lo simbdlico con especial referencia al prestigio—
1Y, en este sentido, constituye un instrumental muy valioso para des-ocultar
los mecanismos de opresidn que se encuentran “naturalizados” y para mos-
trar las transformaciones posibles.

En sintesis, en el campo de la antropologia el uso de la categoria de género
permite el desmantelamiento del pensamiento biologicista—tanto patriarcal como
feminista— respecto del origen de la opresion femenina, ubicandolo en el regis-
tro “humano”, es decir, simbdlico. Esto quiere decir que, si la discriminacion
tiene un fundamento biol6gico y éste no se puede cambiar, no podré ser supe-
rada la desigualdad; mientras que, si la discriminacion obedece a razones cul-
turales y simbdlicas, puede ser transformada desde objetivos ético-politicos.

2.2. Algunos limites y confusiones en torno a la categoria de género

En cuanto a los limites de la categoria de género, es preciso tener en
cuenta, en primer lugar, la evolucion de su empleo en las Gltimas décadas.
Mientras que en la década del setenta se distingue entre sexo y género —para
enfrentar el determinismo biol6gico y ampliar la base tedrica de argumentacion
en favor de la igualdad de las mujeres—, posteriormente se han dado una varie-
dad de formas de interpretacion, simbolizacion y organizacién de las diferen-
cias sexuales en las relaciones sociales, y se perfil6 una critica a la existencia
de una esencia femenina. En la década del noventa se ha popularizado el tér-
mino género, pero se elude la distincion fundamental al equiparar género con
sexo, con lo cual se pierde el hallazgo tedrico principal que motoriza los estu-
dios de género y las reivindicaciones de la igualdad?.

En segundo lugar, otras dificultades para utilizar esta categoria son, ante
todo, las referidas al significado diverso en inglés y en castellano de la misma
que da lugar a diferentes connotaciones del término. Asimismo, se debe tener
en cuenta que dicho instrumental, ademas de haber tenido etapas sucesivas de
evolucion, éstas han sido diferentes en las distintas disciplinas y sus represen-
tatntes. Se dan, también, otro tipo de dificultades que provienen de las inexac-

24 Cf. G. GuTiErrRez CASTAREDA, Perspectiva de género: cruce de caminos y nuevas claves
interpretativas. Ensayos sobre feminismo, politica y filosofia, México 2002, 33-51.
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titudes, generalizaciones, y adaptaciones interesadas en la comprensién de los
términos. Una de ellas es el caso de la confusion que surge al plantear una
equiparacion entre “perspectiva de género” y “perspectiva de las mujeres” —
como si género fuera sinbnimo de mujeres, tal como se asumié en muchos
ambitos académicos como camino estratégico. Aunque se entiendan las razo-
nes que llevaron a esta identificacion, este uso del concepto de género no hace
justicia al largo camino teérico y metodolégico que fundamenta las relaciones
sociales entre los sexos y la dimension de poder implicada en las mismas.
Justamente, esta Ultima forma de entender el género no se limita a las mujeres,
sino que es realmente “inclusiva” y muestra que todo problema relativo a las
mujeres es, a la vez, un problema en conexién con los varones.

Una tercera critica que se puede hacer a la categoria de género es la que
postulan Maria Isabel Santa Cruz y sus colegas:

Ladificultad principal reside en que el género se manifiesta como un concepto
totalizador, que produce la invisibilidad de todas las determinaciones
heterogéneas que hacen a la identidad de las personas: raza, clase social, ocu-
pacion, sexualidad, religion, etcétera Estas quedan relegadas a la marginalidad.
El género, asi tomado, anula en el interior de la persona toda estructura diferen-
ciada. Nadie es exclusivamente hombre o mujer, masculino/a o femenina/o.%

No obstante, las autoras piensan que el género puede utilizarse como una
categoria que no resulte perniciosamente homogeneizante de la diferencia.

Por Gltimo, sostiene Lamas que el uso riguroso de la categoria de género
conduce inevitablemente a la des-esencializacion de la idea de mujer y de
hombre —porque pone en juego la dimension social y simbdlica que no aparece
cuando todo se explica desde lo bioldgico- v facilita la aceptacién de la igual-
dad psiquicay social de los seres humanos. Por otro lado, una postura volunta-
rista y racional que busque la rapida des-generizacion de la cultura conlleva el
riesgo de negar la diferencia sexual: “El quid del asunto —sefiala la autora— no
esta en plantear un modelo andrdgino, sino en que la diferencia no se traduzca
en desigualdad.”?® No parece de menor importancia insistir en la asociacion

25 SANTA Cruz — GIANELLA — BAcH — FEMENIAS — RoULET, “Aportes para una critica de la teoria
de género”, 51.

26 Lamas, “Usos, dificultades y posibilidades de la categoria ‘género’”, 364. De hecho, algu-
nas posiciones radicales como la de Sulamith Firestone, propulsora de un feminismo

19



VircINIA RAQUEL Azcuy, Teologia ante el reto del género. La cuestién y el debate antropolégico

del concepto de género a la busqueda de comprension de la desigualdad que
sufren las mujeres; en este caso, mas que un concepto de moda, el género se
revela como un instrumental ordenado al bien social.

3. La perspectiva de género vista desde la teologia

Si la perspectiva de género es entendida como “ideologia de género”, como
posicion radical contraria a la naturaleza, la familia, la sociedad y la religion, es
muy dificil imaginarse una mirada positiva del género por parte de la teologia y
mucho menos un uso constructivo del mismo en el lenguaje religioso. En cam-
bio, si la perspectiva de género es considerada como un instrumental para
analizar las situaciones de asimetria social y para alentar una mayor equidad
de relaciones —sea en la familia, en la sociedad o en las iglesias—, entonces la
teologia puede plantearse el desafio y la oportunidad de esta mediacion socio-
analitica para ampliar y profundizar sus puntos de vista?.

En efecto, la perspectiva de las mujeres, la epistemologia feminista y los
estudios de género, han hecho ya su irrupcién en el &mbito de las ciencias y
plantean un reto a la teologia en cuanto a su abordaje y discernimiento®. La
critica rigurosa gque plantean las pensadoras feministas a la epistemologia re-
sulta particularmente distintiva: cdmo afecta la construccion socio-cultural del

cultural contra la opresion patriarcal, han minimizado las diferencias entre las mujeres
considerandolas como una clase hioldgica hasta llegar a propugnar una suerte de modelo
androgino, ampliamente difundido durante los “70 por la moda unisex. Pero esto es, justa-
mente, de lo que no se trata. Cf. FEmenias, Del sujeto al género, 28ss.

27 Para una introduccion al uso de esta perspectiva en teologia, cf. M.L. GARciA BACHMANN,
“Algunas reflexiones sobre el impacto de las teorias de género en la exégesis biblica”:
Proyecto 39 (2001) 43-57; M. EckHoLT, “La perspectiva de género en la teologia”: Eras-
mus 111/1 (2001) 3-18; C. VELEz, “Teologia de la mujer, feminismo y género”: TX 140
(2001) 545-564; M.S. Vivas A., “Género y Teologia”: TX 140 (2001) 525-544; C. ScHic-
KENDANTZ (ed), Mujeres, género y sexualidad. Una mirada interdisciplinar, Cérdoba 2003.

28 Aeste tema nos hemos referido en: V.R. Azcuy — G. D1 Renzo, “Ciencias y teologias desde
la perspectiva de las mujeres”: Studium V1, XI1 (2003) 219-232. Las criticas feministas de
las epistemologias tradicionales —entendidas como masculinas— quieren poner en evidencia
la existencia de un conocimiento especificamente femenino y la prolongada exclusién de la
posibilidad, para las mujeres, de ser agentes de conocimiento. El debate surgido de tales
criticas ha dado lugar al desarrollo de un proyecto teérico sobre la epistemologia feminista
y ha impulsado el reconocimiento de las dimensiones de género en el sujeto cognoscente.
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género en la produccién de conocimiento en general y en el establecimiento del
contrato social y del orden politico en particular.

Personalmente, creo que una razon decisiva para pensar en la incorpora-
cion de la categoria de género en teologia es la realidad de la inequidad de
género y su lectura como iniquidad social®. Cuando la constitucién conciliar
Gaudium et Spes habla de la comunidad humana, destaca la igualdad esencial
entre todas las personas humanas y la justicia social: “hay que eliminar, como
contraria al plan de Dios, toda forma de discriminacion en los derechos funda-
mentales de la persona, ya sea social o cultural, por motivos de sexo, raza,
color, condicion social, lengua o religion.” (GS 29)®. La desigualdad y la discri-
minacién son consideradas claramente como opuestas al designio de salva-
cidn, es decir, como situaciones de pecado social. La igualdad fundamental que
se afirma no pretende postular un simple igualitarismo, sino que se refiere a los
derechos de la persona y a su libre ejercicio, a la igualdad de valor o digni-
dad, no a la igualdad de cualidades de las personas humanas®.

De latriple discriminacion que plantea el texto magisterial, sin duda la que
logré mayor impacto y desarrollo —incluso ya durante la celebracién del Conci-
lio— ha sido la desigualdad socio-econdmica®. Esta fuera de toda discusion
que los pobres y excluidos han ocupado un lugar central en la solicitud y re-
flexion del magisterio y la teologia de las Gltimas décadas, como lo ilustra en
sentido amplio el movimiento teolégico latinoamericano sobre la liberacién in-

29 Hedesarrollado este temaen: V.R. Azcuy, “Teologia e inequidad de género. Dialogo, inter-
pretacion y ética en el cruce de disciplinas”, en: N. BeEbForp — M.L. GARCIA BACHMANN
(eds.), Escritos del Foro de Teologia y Género, en preparacion.

30 ConciLio Ecuménico VaTicano 11, Constituciones, Decretos, Declaraciones, Madrid 1993,
351. Cabe recordar que el texto sigue con una observacion relativa a las mujeres: “Pues es
realmente lamentable que los derechos fundamentales de la persona no estén todavia bien
protegidos en todas partes. Por ejemplo, cuando se niega a la mujer el derecho a elegir
libremente esposo y adoptar un estado de vida o acceder a una cultura y educacion seme-
jantes a las que se conceden al varén.”

31 Cf. A. RAuscHER, “Los fundamentos naturales de la vida social”, en: G. BARAUNA (dir), La
Iglesia en el mundo de hoy. Estudios y comentarios a la Constitucion “Gaudium et Spes™
del Concilio Vaticano Il (Esquema XI11), Madrid 1967, 337-349, 347.

32 Se puede mencionar, en este sentido, el grupo de tedlogos y obispos que se autodenomina-
ron “Iglesia de los pobres” haciéndose eco del radiomensaje de Juan XXIII del 11 de
septiembre de 1962, entre quienes se encontraban el Card. Lercaro, Mercier, Congar,
Regamy, Gauthier y otros.
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tegral y la opcion por los pobres, que alcanza su universalizacion en 1987 con
la enciclica Sollicitudo rei socialis de Juan Pablo 1. No obstante, la proble-
maética relativa a las desigualdades sufridas por las mujeres también ha ido
cobrando importancia a partir de los distintos movimientos practicos y teéricos
impulsados por ellas. De hecho, que en 1988 se publique Mulieris Dignitatem
nos confirma que el magisterio catolico se hace eco de esta preocupacion.

Si la inequidad de género constituye un problema humano y social funda-
mental, puede decirse que la teologia esta llamada a pensar su discernimiento
y a impulsar su superacién. La pregunta central que queda planteada es donde
radica o arraiga esta inequidad: ;en la diferencia biol6gica?, ¢en la construc-
cién social que se elabora a partir de ella?, ;en ambas a la vez?. Si la inequidad
surge en la interpretacion social de la diferencia sexual, lejos de ser la meta la
supresion de tal diferencia, el asunto sustantivo estaria en la revision y trans-
formacion de las relaciones de género. Se trata, ciertamente, de un complejo
mundo de representaciones, simbolizaciones y acciones —como lo plantea Sco-
tt—, en las que tanto varones como mujeres tenemos parte y responsabilidad.
Asomarnos a este profundo entramado que subyace a la vida cotidiana se
justifica si es en aras de una vida de vinculos familiares y sociales mas acorde
al humanismo cristiano.

II. UN DEBATE EN TORNO A LA ANTROPOLOGIA

La obra The Church Women Want. Catholic Women in Dialogue® com-
pila el resultado de un acontecimiento que tuvo lugar como fruto de una inicia-
tiva mas amplia, promovida originalmente por el Cardenal Joseph Bernardin de
Chicago. Poco tiempo antes de su muerte, Bernardin fundé la Catholic Com-
mon Ground Initiative para promover el didlogo sobre temas criticos en la
Iglesia, entre los cuales se incluia el de los cambios de roles de las mujeres.
Dos colegios catolicos de New York, el Marymount College de Tarrytown y
el College de New Rochelle, asumieron este desafio y planearon un simposio
sobre las mujeres vy la iglesia de comUn acuerdo con esta institucion. La pre-

38 E. A. JoHnsoN (ed), The Church Women Want. Catholic Women in Dialogue, New York
2002.
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gunta motivadora para las cuatro sesiones previstas fue “;qué tipo de Iglesia
estan esperando las mujeres cat6licas americanas para el siglo XXI1?27%,

Desde nuestro contexto, iniciando una conversacion sobre estos temas,
parece sumamente interesante incursionar en la segunda sesion de este simpo-
sio, cuyo eje tematico fue “*Encarnacion’: mujeresy varones, ¢iguales o com-
plementarios?”®. Para tal ocasion, estaban invitadas las te6logas Elizabeth
Johnson® y Sara Butler®” —de posiciones claramente opuestas—, a quienes
luego se sumo —de forma imprevista, por ausencia de Johnson- la aportacion
de Colleen Griffith®. La discusion de las autoras, encargadas de preparar una
presentacion breve sobre el tema para disparar el dialogo con las mujeres
presentes, nos sitla en el nudo del debate antropoldgico teoldégico y nos ayuda
a detectar algunas cuestiones centrales que hay que seguir pensando.

La introduccién a la segunda parte de The Church Women Want —sobre la
segunda sesion— est4 a cargo de Elizabeth Johnson, para quien la cuestion
principal es como interpretar la diferencia corporal entre varones y mujeres, si
Dios nos ha creado juntos e iguales a su imagen y semejanza. El primer round

34 JoHnsoN (ed), The Church Women Want, 2.

85 Utilizo comillas para la dificil traduccidn del concepto “embodiment” por “encarnacion”.
Una introduccidn acerca de los “modelos antropoldgicos renovados” puede verse en: M.T.
PorciLE, La mujer, espacio de salvacion. Mision de la mujer en la Iglesia, una perspectiva
antropologica, Madrid 1995, 123-149. Basicamente importante, en este contexto, es la
critica hecha al modelo de complementariedad y la propuesta de otros modelos superado-
res como los de reciprocidad o partnership.

36 Religiosa Cat6lica, hermana de la Congregacién de San José. Profesora de Teologia en la
Universidad de Fordham de Nueva York — Estados Unidos. Su libro She who is (La que es)
gand el premio “Louisville Grawemeyer Award” en Religion en 1993; y Friends of God
and Prophets fue premiado por su excelencia con un “American Academy of religion
Award in the Study of Religion” en 1999. Fue Presidente de la Sociedad Teol6gica Catdlica
de América, y es miembro activo de la Academia Americana de Religion y de la Sociedad
Teoldégica Americana. Forma parte del Dialogo Catolico Luterano/ Romano Nacional Ame-
ricano y del Comité de Mujeres en la Iglesia y en la Sociedad, una seccion del Consejo
Consultivo de la Conferencia Episcopal Catélica de Estados Unidos.

37 Religiosa Catdlica, M.S.B.T. Doctora en Teologia por la Universidad de Fordham. Profe-
sora de Teologia Sistematica en la Universidad de St. Mary of Lake, Mundellein, lllinois.
Desde el 8 de marzo de 2004 ha sido nombrada, junto con Barbara Hallensleben (Alemania/
Suiza), miembro de la Comision Teoldgica Internacional.

38 Doctora en Teologia por la Universidad de Harvard. Directora de la Facultad de Estudios
de Espiritualidad y Profesora asistente adjunta de Teologia en el Instituto de Educacion
Religiosa y Ministerio Pastoral en el Boston College.
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del debate se desarrolla en torno a dos teorias: la de una antropologia igualita-
ria de partnership® (Johnson) y la de una antropologia de complementarie-
dad* (Butler); la primera enfatiza la igualdad y la segunda la diferencia, si bien
ninguna suprime el polo opuesto. Como destaca Johnson, no se debe perder de
vista que si bien se trata de teorias, ambas tienen consecuencias en el orden
social y politico*. Mas all& de coincidir en afirmar la igualdad de las mujeres y
varones en cuanto imago Dei, surgen los conflictos a la hora de definir si y
cémo las diferencias corporales deben configurar los roles sociales. Para la
primera, el género como constructo del sexo es una construccion social que
puede cambiar con las nuevas experiencias de la historia; para la segunda, el
género es algo “dado” de tal modo que, sobre una mujer que busca un rol
tradicionalmente reservado a un varén, se puede decir que esta yendo contra
su propia naturaleza. La cuestion se puede sintetizar, segun Johnson, mediante
una aguda pregunta que trata de diferenciar entre lo que viene de Dios y lo que
surge de la dindmica histdrico-social de la persona humana:

Para plantear la cuestion agudamente: ¢es la idea de la “naturaleza especial” de
las mujeres algo revelado por Dios a través del ministerio compasivo y libera-
dor de Jesus?, ¢0 es esta idea un ejemplo (aunque no-intencional) de la discri-
minacion sobre la base del sexo y lo contrario de la intencion de Dios?#

3 El concepto partnership postula un nuevo enfoque de la communio que destaca el compro-
miso mutuo en las relaciones con la finalidad de construir comunidades mas igualitarias. Cf.
L. RusseLL, “Partnership”, en: RusseLL — SHANNON (eds), Dictionary of Feminist Theolo-
gies, 201.

40 Karl Lehman explica este modelo como de equiparacion y polaridad, y como superacion
del modelo escoléstico que caracteriza como de sumision y equiparacion simultaneas: “La
hipdtesis de la polaridad procede del idealismo y romanticismo de fines del siglo XVI11. En
principio desaparece toda inferioridad cualitativa de la mujer; ambos sexos se hallan frente
a frente en el mismo nivel de relacién. Solo la conjuncién de hombre y mujer forma la
persona humana total. Solamente en la complementacion reciproca se realiza el ser huma-
no. (...) La hipotesis de la polaridad ha constituido histéricamente un extraordinario
apoyo para la equiparacion de hombre y mujer. Con todo, existe el peligro de que la
polaridad se interprete como una ley metafisica inamovible.” K. LEnmanN, “La valoracion
de la mujer, problema de la antropologia teolégica”: Communio (E) 4 (1982) 237-245,
2309s.

41 Cf. JonnsoN (ed), The Church Women Want, 33.

42 JoHnsoN (ed), The Church Women Want, 33.
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En definitiva, qué es lo revelado y qué es lo pensado socio-culturalmente.
Qué es lo que da origen a la subordinacién o discriminacion —de las mujeres o
de otros grupos humanos—, si Dios nos cre6 iguales en dignidad. Finalmente,
gué modo de plantear la antropologia puede ser mas favorable para una mayor
equidad y mutua cooperacion entre varones y mujeres.

1. Sara Butler: “...mujeres y varones, iguales y
complementarios”*®

El punto de partida para Sara Butler esta indicado ya en el titulo: mientras la
propuesta para esta sesion plantea la alternativa “iguales o complementarios”
—una estrategia feminista para inclinar la balanza hacia la igualdad, segiin Bu-
tler—, la autora sugiere que no es necesario hacer una opcion ya que ambas
realidades son verdaderas:

Mujeres y varones son iguales en tanto que son personas humanas, y comple-
mentarios en cuanto que son mujeres y varones. Para decirlo de otro modo:
varones y mujeres son iguales en humanidad, pero no idénticos. Por un lado,
ellos son de igual dignidad o valor y poseen iguales derechos en cuanto perso-
nas. Por otro, masculino y femenino son dos modos corporales de ser humano,
ordenados el uno al otro, esto es, ordenados a la comunién. En mi opinion, la
formulacion “o0” debe dar lugar al tipicamente cat6lico “y”: nosotros somos a la
vez iguales y complementarios.*

Butler resume la posicidon de muchas catélicas feministas que, sin negar
que las personas humanas se dividen en dos sexos, rechazan la teoria de la
complementariedad. Ellas sostienen —como también otras autoras cristianas
de tradicion evangélica— que esta teoria implica un ordenamiento que otorga
ventaja a los varones, al definirlos como normativos y superiores con respecto
a las mujeres, y a ellas como auxiliares e inferiores. Esta forma de plantear la
complementariedad esta lejos de entender al varén y a la mujer como dos
mitades de una totalidad y como un camino para establecer una mutualidad de
los roles.

43 S. BUTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, en: JoHnson (ed),
The Church Women Want, 35-44.
44 BuTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 35.
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La vision de Elizabeth Johnson, que Butler presenta de modo sucinto, sos-
tiene que:

Al principio de este esfuerzo intelectual estaba claro el modelo antropol6gico
gue no necesitaba el pensamiento feminista: el modelo dualista en vigor, que
hace de varones y mujeres polos opuestos, cada uno con sus caracteristicas
propias, de las que es excluido el sexo opuesto. Desde este punto de vista, lo
masculino y lo femenino se relacionan bajo la nocién de complementariedad,
que predetermina rigidamente las cualidades que cada sexo deberia cultivar y
los roles que habria de desempefiar.*®

Lo que Butler propone, aclarando que ella tampoco acuerda con una teoria
de la complementariedad sexual que establece una jerarquia en las relaciones
entre el vardn y la mujer, es una manera diferente de construir la comple-
mentariedad entre los sexos, tal como lo hace el magisterio catolico en las
Gltimas dos décadas: “La ensefianza reciente de Juan Pablo Il ofrece una
teologia de la complementariedad de los sexos que hace plena justicia —insis-
to— tanto a la igualdad como a la diferencia.”*® La propuesta de Johnson de un
“modelo antropoldgico multipolar”#, para evitar tanto la excesiva fijacién en la
diferencia sexual como el modelo “unisex”, integra junto con la diferencia sexual,
las dimensiones de raza, condicion social, nacionalidad, edad, estado de salud,
preferencia sexual y localizacién cultural.

Segun Butler, esto lleva a que la diferencia sexual —aunque importante— no
tenga una primacia real en la definicion de la identidad personal. En definitiva,
para ella, lo que esta en juego es qué peso se le da a la diferencia sexual en la
identidad personal; cudl es su significado ontoldgico, su valor, su importancia

45 E. JoHNsoN, La que es. El misterio de Dios en el discurso teol6gico feminista, Barcelona
2002, 206. El original inglés: She who is. The Mystery of God in Feminist Theological
Discourse, New York 1992. La cursiva indica una correccion mia a la traduccion castellana
que propone “hombres” como traduccion de “men”.

46 BuTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 36.

47 En términos de Johnson: “Por una parte, el pensamiento feminista se resiste a un estilo de
comprension absolutamente binario, a una nocién de la naturaleza humana polarizada en
virtud del sexo, que conduce inevitablemente al modelo dominante/subordinado. Por otra
parte, resulta inaceptable la reduccion a una igualdad de identidad que ignora la diferencia
sexual. (...) Actualmente se estd vislumbrando un camino més alla del punto muerto de
estas opciones: una naturaleza humana concebida en una interdependencia de multiples
diferencias.” JoHnsoN, La que es, 207.
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ética, y el sentido sacramental del sexo. La autora piensa que tomar en serio el
sentido personal del sexo es indispensable para la defensa de la igual dignidad
de los sexos; y, para hacer el intento, presenta su alternativa a partir de la
ensefianza magisterial para ponerla en dialogo con el feminismo.

1.1. La ensefianza del magisterio sobre la complementariedad de 10s sexos

El horizonte de reflexion que posibilita una reconciliacion entre la igualdad y
la complementariedad de los sexos requiere, segiin Butler, un razonamiento
filoséfico y teoldgico que no puede ceder el paso al lenguaje de otras discipli-
nas*®. Teniendo en cuenta la perspectiva de la revelacion, la autora presenta la
ensefianza de Juan Pablo I1*° mediante algunas afirmaciones centrales:

O Se afirma la unidad de la naturaleza humana, es decir, no se afirman dos
mitades de una totalidad sino que tanto el varén como la mujer son un ser
humano completo; la naturaleza humana no esta “dividida” o “separada”
por los sexos;

O Sesostiene el cuerpo junto al alma como los constitutivos fundamentales de
la naturaleza humana; somos espiritus encarnados, se subraya la unidad
substancial de cuerpo y alma en la persona humana. Se entiende que la
persona es un sujeto sobre la base de su autoconciencia y de su autodeter-
minacién, pero asimismo sobre la base de su propio cuerpo; pertenece a la
persona humana el tener un cuerpo, “somos” nuestro cuerpo;

O En concreto, la naturaleza humana existe en uno u otro sexo, mujer o varén;
los dos sexos son “dos modos de ser un cuerpo”, dos “encarnaciones” de la
naturaleza humana:

El sexo, de acuerdo con esta teoria, define un modo personal de estar en el
mundo, no simplemente un hecho biolégico que corresponde a las especializa-
ciones reproductivas femenina y masculina. La sexualidad es mas que “sexo”,

48 Conestaaclaracion, Sara Butler da cuenta de un modo de hacer teologia que parece prescin-
dir del aporte de las disciplinas no-teoldgicas, lo cual es sin duda muy significativo a lahora
de evaluar su capacidad de respuesta a los problemas humanos y sociales actuales.

4% No es posible, en el marco de este ensayo, hacer un estudio detenido de los aportes de Juan
Pablo Il en Mulieris Dignitatem. Para una introduccién, cf. J. LLacH, “Diélogo sobre
mujeres”: Proyecto 39 (2001) 261-276. Cabe destacar que existen intentos de reformula-
cién que modelizan el concepto/modelo de complementariedad tanto en teologia como en
filosofia.
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mas que la capacidad de una interaccidn sexual como funcién corporal. Perte-
nece al cuerpo-persona, pero también al &ambito de las relaciones personales.®

Sobre este tema, Butler comenta en nota al pie que se trata de un punto de
diferencia importante con respecto a la antropologia feminista, que a menudo
distingue entre “sexo” como hecho bioldgico del ser femenino o masculino y
“género” como construcciones sociales de los sexos.

O El varén y la mujer son creados el uno para el otro, por lo cual se comple-
mentan el uno al otro de manera mutua y reciproca. El ser a imagen de
Dios significa existir en relacion, ser imagen no sélo individualmente sino
también en comdn.

O De lo anterior se sigue el “significado nupcial del cuerpo”; la corporalidad
expresa la persona: la mujer y el varén poseen la naturaleza humana en dos
modos corporales diferentes, que se ordenan el uno al otro, a la comunién
en el amor. La dimension “nupcial” del cuerpo expresa la capacidad para la
intimidad y la auto-donacién.

So6lo una mujer y un hombre, como contrapartes sexuales, pueden ser esposa y
esposo la una del otro; sélo ellos, juntos, pueden generar nueva vida como
madre y padre de una criatura. Estos no-intercambiables roles sexuales —espo-
s0-esposa, padre-madre— son personales, no meramente bioldgicos, y son ca-
minos fundamentales para la plenificacion de la vocacion al amor.5!

1.2. Las diferencias entre el modelo de Butler y el de Johnson

A partir de lo expuesto en dialogo con el magisterio pontificio, Butler con-
cluye en la importancia unica de la diferencia sexual, lo cual encuentra sus
matices en la vision de Johnson y otras exponentes del feminismo catélico.
Para Butler, la diferencia sexual “afecta a la persona humana mas intimamen-
te que las diferencias raciales o étnicas, por cuanto estd ordenada a la comu-
nion entre las personas y a la generacion de los hijos”®2. Para Johnson, en lo
gue Butler retoma de ella, no se suprime la diferencia sexual, pero ésta se

50 BuTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 39.
51 BUTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 40.
52 BUTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 40-41.
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descubre entrelazada con otras diferencias que también configuran la vida de
las personas humanas:

No un punto de vista binario de dos naturalezas, masculina'y femenina, prede-
terminadas desde siempre, ni reduccién a un ideal Gnico, sino una diversidad
de manifestaciones del ser humano: una serie multipolar de combinaciones de
elementos esencialmente humanos, de los que la sexualidad no es mas que uno.
La existencia humana tiene un caréacter multidimensional. Si masculinidad y
feminidad pueden ser percibidas de un modo mas global, su relacion mutua
podra ser mas ajustadamente concebida.®

Butler reivindica un modelo de complementariedad procurando superar las
consecuencias de desigualdad que se atribuyen a esta forma de comprensién e
insiste en la prioridad de la diferencia sexual como constitutiva de la persona
humana. Johnson, por su parte, se aleja de este modelo para postular uno mul-
tipolar en el cual, no se niega la diferencia sexual sino que se la incluye junto a
otras diferencias igualmente constitutivas de la persona humana. Quedan por
pensar y explicitar mejor las motivaciones y los resultados de una u otra posi-
cion, pero se puede adelantar que Butler no considera de forma directa los
problemas actuales de inequidad de género que afectan a la dignidad de varo-
nes y mujeres, y parece excluir de su reflexion el aporte de la historia, la fisio-
logia, la psicologiay la investigacién politica®.

2. Elizabeth Johnson: “...mujeres como signo de los tiempos”*®

Como punto de partida, Johnson elige, en cambio, la constatacion historica
milenaria de la dominacién masculina en la sociedad que pone a las mujeres en
el lugar del silencio, la invisibilidad y la subordinacion con respecto a los varo-
nes. En este sentido, el desarrollo humano internacional actual no nos permite
negar este panorama, aungue el mismo exija puntualizaciones que no es posi-
ble ofrecer en este articulo. Lo importante para la autora es que, en el presen-

5 JoHNsoN, La que es, 207. Es importante percibir el motivo — sentido de su propuesta, tal
como aparece en la Gltima afirmacion de la cita.

54 Cf. BuTLER, “Embodiment: Women and Men, Equal and Complementary”, 38.

5 E.JoHnsoN, “Imaging God, Emboding Christ: Women as a Sign of the Times”, en: JoHNSON
(ed), The Church Women Want, 45-59.
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te, las mujeres estan irrumpiendo en sus voces y visibilidad tanto en los &mbitos
publico como privado —incluso cuestionando si éstas son divisiones adecuadas
de la realidad—. Ya durante la celebracion del Concilio Vaticano 11y luego del
mismo, tanto Juan XXIII como Pablo VI percibieron la importancia de este
movimiento y lo reconocieron como un “signo de los tiempos”. Luego, esta
nueva conciencia adquirida por la Iglesia catolica se expresaria en la ensefian-
za de la igual dignidad personal de mujeres y varones en Mulieris Dignitatem
de Juan Pablo I1.

A pesar de estos signos de esperanza, Johnson llama la atencion acerca de
la ambigledad con la que la teologia y la ensefianza doctrinal ordinaria han
concretizado histéricamente su compromiso con la dignidad de las mujeres.
Por una parte, el primer capitulo del Génesis afirma que la mujer y el varén han
sido creados a imagen y semejanza de Dios, en igualdad y relacionalmente. No
uno mas que el otro ni por encima del otro, sino juntos como raza humana. En
el Nuevo Testamento, esta verdad se presenta a la luz del bautismo en la
expresion paulina de Galatas 3,28: en Cristo ya no hay judio ni griego, ni
esclavo ni libre, ni varén ni mujer. Por otra parte, Johnson afirma que he-
mos heredado una tradicion teolégica que ha disminuido la importancia de esta
ensefianza privilegiando a los varones por encima de las mujeres y esto ha
tenido lugar cuando los primeros tedlogos cristianos han expresado sus ideas
con las categorias de la filosofia griega:

La clésica filosofia griega dividio toda la realidad en dos esferas: materia y
espiritu. (...) Cuando se ocup0 de los seres humanos, esta filosofia identifico al
varon con el espiritu y a la mujer con la materia. Que los varones estan por
naturaleza mas cerca de lo divino, dotados de alma, racionalidad, poder de
tomar iniciativa, poder de actuar, mientras que las mujeres por naturaleza estan
orientadas al cuerpo, a las emociones irracionales e incontrolables, a la pasivi-
dad y la receptividad.®

6 JoHnsoN, “Imaging God, Emboding Christ: Women as a Sign of the Times”, 49. Para
ilustrar esta vision, la autora ofrece ejemplos de Tertuliano, San Agustin y Santo Tomas,
por medio de los cuales queda en evidencia la negacién de la dignidad de las mujeres con
plenitud e igualdad en la creacién a imagen de Dios. Una obra filoséfica de interés en
nuestro ambito es: M.L. FEmEeNias, Inferioridad y exclusion. Un modelo para desarmar,
Buenos Aires 1996.
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Lehmann comenta sobre este modelo que: “La escolastica medieval, apo-
yandose en concepciones aristotélicas, ha podido distinguir una inferioridad de
la mujer en su formacion (inferioridad biogenética), en el ser (inferioridad cua-
litativa) y en su actividad (inferioridad funcional).”" Y agrega que, si bien esta
hipotesis de subordinacion en la forma mencionada hoy no encuentra serios
defensores, sigue habiendo representantes de una minusvaloracion de las mu-
jeres que adoptan un punto de vista similar.

En la actualidad, el magisterio oficial de la Iglesia ha rescatado la idea de
que Dios ha creado al varon y la mujer en igualdad a su imagen y semejanza.
En este sentido, Johnson hace referencia al planteo de la dignidad humanay la
justicia social tal como se presenta en Gaudium et Spes 29 al hablarse de la
triple discriminacion: “Esto conduce al lucido juicio de que el sexismo es peca-
minoso, de que es contrario a las intenciones de Dios, de que es una obvia y
generalizada violacién del mandamiento basico ‘Amaras a tu préjimo como a ti
mismo’ (Lv 19,18; Mt 22,39)%8. En 1988, Juan Pablo Il lo dice mas claramen-
te al afirmar que tanto el varén como la mujer han sido creados en igualdad a
imagen de Dios (cf. MD 6-7), y la misma verdad se encuentra mas reciente-
mente afirmada en el Catecismo de la Iglesia Catolica (cf. CIC 1934-1938).
No obstante, recuerda Johnson que las estadisticas de las Naciones Unidas
acerca de la poblaciéon mundial indican la persistencia de la division sexual del
trabajo, de un mayor padecimiento del analfabetismo y de la violencia por par-
te de las mujeres, entre otros males de la inequidad social que perjudica sus
vidas.

2.1. Nueva ambigiiedad: ;la naturaleza especial de las mujeres?

Para proseguir el argumento de Elizabeth Johnson retomo una nueva ambi-
guedad que plantea la autora sobre la consideracion de la dignidad de las mu-
jeres en el magisterio catélico. Ella se refiere a la vision tradicional dualista que
considera a varones y mujeres como “encarnacion” de la naturaleza humana
en dos modos contrastantes, cada uno con sus caracteristicas especificas, que
significan el llamado a realizar distintos roles sociales:

57 LeHMANN, “La valoracion de la mujer”, 238s.
58 JoHNson, La que es, 24.

31



VircINIA RAQUEL Azcuy, Teologia ante el reto del género. La cuestién y el debate antropolégico

Lo que hace de la posicion papal un adelanto con respecto a los pensadores
anteriores que empleaban la perspectiva dualista masculino-femenino, es que
él declara las dos partes de lo dividido como seres de igual valor y mutualmente
relacionados. Separados pero iguales y relacionados se constituye en el princi-
pio esencial de esta antropologia.>®

Mas alla del avance notorio de esta vision que reafirma enfaticamente la
igualdad de varones y mujeres ante Dios, la ambigtiedad del modelo dualista
reaparece para la autora en la atribucion de las diferencias esenciales que no
permite llevar la igualdad al plano de los roles sociales. La “naturaleza mascu-
lina”, con su orientacion a la racionalidad, al orden, a la toma de decisiones,
estd equipada para el liderazgo en el &mbito publico; la “naturaleza femenina”,
con su orientacion receptiva para el amor, la vida y la nutricion, es apta para el
dominio privado de la educacion de los hijos, los quehaceres domésticos y el
cuidado de lo vulnerable. Las virtudes femeninas, por otro lado, se refuerzan
desde el modelo mariano que es propuesto de un modo particular como ideal
para todas las mujeres®.

Pero —pregunta Johnson- ;no es esta exaltacion del genio femenino, con
sus caracteristicas especificas, una manera de fijar a las mujeres en un mundo
destinado a la inferioridad?, ¢no habria que ver las diferencias sexuales como
condicionadas y configuradas social e histéricamente? “Los roles familiares,
las oportunidades educativas, y las expectativas sociales forman caracter. Si
éstos cambian, emergen nuevas posibilidades como de hecho esta sucediendo
en la sociedad actual®. Para la te6loga, una antropologia igualitaria del part-
nership sigue siendo mas liberadora y holistica; las caracteristicas personales
y la vocacion no estan predeterminadas por el sexo, aunque éste sea vital
como componente de la identidad personal.

2.2. Mds sobre el modelo igualitario de partnership

Mientras la propuesta de Sara Butler se centraba en la afirmacion priorita-
ria de la diferencia sexual, en la vision de Johnson se acentla la igualdad per-

5 JoHnsoNn, “Imaging God, Emboding Christ: Women as a Sign of the Times”, 52-53.

60 Sobre este tema nos hemos referido en: V.R. Azcuy, “Reencontrar a Maria como modelo.
Interpelacion feminista a la mariologia actual”; Proyecto 39 (2001) 163-185.

1 JoHNsoN, “Imaging God, Emboding Christ: Women as a Sign of the Times”, 54.
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sonal por encima de las diversas diferencias constitutivas de la persona. Para
completar la exposicion de su critica al modelo de la complementariedad, reto-
mo su reflexion en La que es:

Todas las personas estan constituidas por cierto nimero de constantes
antropologicas, elementos esenciales intrinsecos a su identidad. Entre ellas
estan la corporalidad y, por ende, el sexo y laraza; larelacién con la tierra, con
otras personas y agrupaciones sociales; el marco econémico, politico y cultu-
ral; etc. (...) Enun modelo multipolar, la sexualidad esta integrada en una vision
total de las personas humanas, en lugar de ser convertida en piedra de toque de
la identidad personal y acabar asi distorsionada.®?

El modelo antropolégico multipolar no suprime la diferencia sexual, pero la
afirma en medio de otras diferencias también constitutivas para la persona
humana. Busca superar una concepcién binaria que queda condicionada inevi-
tablemente por el dualismo sexual, de modo que la dignidad humana pueda ser
expresada en una multitud de diferencias —entre las que se encuentra cierta-
mente la sexual, pero no sélo ella. Se podria pensar que esta forma de com-
prension antropolégica tiende a relativizar la diferencia o a enmarcarla en una
consideracion mas amplia de la persona humana, y esto para que esta diferen-
cia sexual no termine siendo el motivo de nuevas subordinaciones.

3. Colleen M. Griffith®® y un balance del debate S. Butler - E.
Johnson

Esta tercera presentacion de Griffith, con el titulo “Corporalidad humana: la
semejanza como punto de partida”, ofrece un punto de vista interesante para
ampliar la discusién entre Butler y Johnson. Para ella, la propuesta que abre la
segunda sesién Mujeres y varones: ¢iguales o complementarios? pone el
acento en la diferencia; lo que queda oculto en esta forma de mirar, es precisa-
mente lo que Griffith decide subrayar: la corporalidad humana, porgue no se

62 JoHNsoN, La que es, 207-208.

63 C.M. GriFrITH, “Human Bodiliness: Sameness as Starting Point”, en: Joxnson (ed), The
Church Women Want, 60-67. Como ya se indicd, esta presentacion surgié por la ausencia
imprevista de Johnson en la segunda sesién del simposio realizado en New York con la
participacion especial de dos colegios de esta ciudad.
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puede escapar de los cuerpos como hechos carnales de la existencia humana.
Sobre la pregunta de esta sesion, que ciertamente no es nueva, la autora sefia-
la que hay mucha evidencia de su talante transformativo de la realidad.

En la opinidn de la tercera expositora, la antropologia de complementarie-
dad se refiere a “una division de las personas en dos tipos, masculina y feme-
nina, lo que lleva consigo una designacion de caracteristicas y cualidades es-
pecificas para cada sexo”®.

3.1. La critica de Gritfith al modelo de complementariedad

O Laafirmacion de un modelo de complementariedad supone que existe algo
“masculino” y “femenino” tangible que puede decirse de varones y mujeres
respectivamente, con independencia de las circunstancias histéricas y
sociales. Las propuestas de este modelo definen a varones y mujeres en
términos singulares y no dejan espacio a la diversidad y particularidad de
las personas.

O Unaantropologia de complementariedad se focaliza en los 6rganos genitales
de mujeres y varones, junto a los mecanismos especificos de la experiencia
sexual heterosexual, lo cual privilegia una dimension importante pero limita-
da de la existencia corporal. Se podria preguntar por qué las construcciones
socio-culturales se basan en correlatos al sexo bioldgico y si hay realmente
una conexion esencial entre la diferencia reproductiva y los roles de géne-
ro.

O Uno de los mayores limites de este modelo —explorado por Susan Ross— es
gue no admite suficientemente la incorporacion de las construcciones so-
ciales e histdricas de género, es decir, engloba la visidn antropolégica en el
ambito de las diferencias genitales, pero no da lugar a los factores socio-
culturales que tienen una enorme influencia en la subjetividad personal.

O El presupuesto de la antropologia de complementariedad es ante todo la
diferencia que separa a varones de mujeres: separacion y sexismo han
funcionado, a menudo, con efectos de discriminacién; ¢puede el énfasis
“receptivo” en la mujer, ante el “activo” en el varén, conducir positivamen-
te a un desarrollo mas pleno de la vida de las mujeres?

84 GrIFFITH, “Human Bodiliness: Sameness as Starting Point”, 61.
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Las conclusiones de Griffith vuelven al binomio igualdad-complementarie-
dad, que en los términos parece ser combinable con resultados positivos, pero
en la “historia efectiva” —el modo como las ideas se desarrollan e impactan en
la historia, segiin Gadamer— plantea méas dudas que soluciones. Segun la auto-
ra, es preferible mantenerse del lado de la igualdad y no de la complementarie-
dad; no obstante, también tiene observaciones con respecto a este paradigma:

En laeleccion por la igualdad, es esencial que las diferencias en plural, mas que
en la forma singular no sean suprimidas. La diversidad nunca deberia colapsar
para salvar la unidad. Y “equidad” entre mujeres y varones no puede basarse
en la disminucién de la importancia de lo corporal, como ha sucedido algunas
veces cuando la corporalidad ha sido reducida a mera construccién social.
Existe un don natural de la corporalidad humana, aun cuando esto dado sea
interpretado y expresado socio-culturalmente. ES mejor que comencemos por
lo dado, la semejanza de personas corporales, antes de movernos a nombrar las
diferencias y a construir complementariedad.®

Desde otros puntos de vista que Johnson, Griffith postula sus criticas a la
antropologia de complementariedad y también plantea sus reparos a ciertos
usos del modelo igualitario. La sugerencia de comenzar con la semejanza, tal
como lo han propuesto Kathryn Tanner Dennos Edwards y Sallie McFague,
trata de desarrollar a partir de lo que tenemos en comdn como criaturas y abre
nuevas perspectivas para una teologia de la creacion. Esta posicion requiere
tomar como punto de partida la corporalidad como fundamento comun, sin
suprimir las diferencias, sino como una oportunidad para ubicarlas en un con-
texto mas amplio de la unidad. La autora lo resume asi: “Comenzando con el
cuerpo como fundamento comun, emerge la diferencia, pero emerge en se-
gundo lugar”®. En definitiva, no se niega la diferencia, pero no se la ubica
tampoco en el centro.

3.2. Balance sobre el debate Sara Butler — Elizabeth Johnson

El debate entre las dos te6logas americanas puede resumirse mediante la
presentacidn sintética de sus dos modelos: uno de complementariedad y el otro

5 GriFrITH, “Human Bodiliness: Sameness as Starting Point”, 61.
66 GriFrITH, “Human Bodiliness: Sameness as Starting Point”, 66.
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multipolar. En el primero, el modelo se define por las dos diferencias sexuales
que hacen a la identidad fundamental del varén y la mujer; en el segundo, la
definicion esta dada por una multitud de diferencias, entre las cuales se en-
cuentra la diferencia sexual. Lo decisivo, a mi modo de ver, esta dado por el
motivo que lleva al argumento de cada una: en el primer caso, dar cuenta de un
modelo que puede formularse de un modo que no genere desigualdad; en el
segundo, dar respuesta desde un nuevo modelo al acuciante problema de la
desigualdad. Los métodos teoldgicos son claramente distintos, en el primero no
se tiene como objetivo el didlogo con las disciplinas teoldgicas, sino un determi-
nado horizonte teol6gico y filosofico; en el segundo, se valoran los aportes
magisteriales y sociales en la medida en que pueden ofrecer a la teologia pers-
pectivas para reformular sus afirmaciones y dar nuevas sugerencias para trans-
formar las practicas.

El mayor aporte de Sara Butler, en mi opinion, se sitla en la importancia
que ella le otorga a la diferencia sexual para la identidad personal; sin embar-
go, en el marco de un modelo de complementariedad, no queda claro de qué
modo esta posicién podria superar las consecuencias de una comprension que
histéricamente ha reforzado la desigualdad entre varones y mujeres. Por otro
lado, la contribucién més sugerente de Johnson esta en pensar un nuevo mode-
lo multipolar que no suprime la diferencia sexual sino que la enmarca en un
conjunto de diferencias varias constitutivas para la persona; su punto cuestio-
nable podria ser una cierta equiparacién de la diferencia sexual a otras dife-
rencias de tipo social, cultural, étnica, etcétera Finalmente, en lo personal, pre-
fiero la visién de Johnson o la de Griffith en tanto son capaces de revisar el
modo antropoldgico tradicional y, sin dejar de valorar el aporte magisterial, se
abren a nuevas formulaciones mas aptas para responder a las inequidades que
se revelan en la historia. Las mismas précticas de la Iglesia cat6lica han dado
muestras de una evolucidn en los temas relativos a la mujer en la sociedad y en
la Iglesia®, de modo que también es posible pensar en una contribucién crea-

7 Pienso, en concreto, en el cambio de mentalidad que ha supuesto que la Iglesia del siglo XX
haya reconocido —por primera vez en dos mil afios— a tres mujeres como doctoras de la
Iglesia, en virtud de su eminencia doctrinal, junto a su santidad candnica e influjo eclesial.
O, también, en la incorporacion de dos mujeres tedlogas el 8 de marzo de 2004 —por
primera vez— como miembros de la Comision Teoldgica Internacional, una de ellas la misma
Sara Butler.
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tiva de la teologia —quizés sobre todo de la pensada y escrita por mujeres— en
estos temas.

III. PARA SEGUIR PENSANDO EN TEOLOGIA...

El cuadro de situacion abierto en este estudio no esté por cierto acabado de
explorar. Quedan muchos aspectos para seguir profundizando, problematizan-
do y aclarando. Personalmente, pienso que sigue siendo necesario mantener
un decidido espiritu de dialogo, sobre todo porque los interrogantes y las reali-
dades que nos interpelan son complejos y no pueden resolverse rapidamente
con un par de enunciados 0 argumentos. Me parece que la teologia, incluso, no
podra afrontar sélo disciplinarmente los desafios que se le presentan desde la
antropologia tedrica y la real -no menos importante para cuestionar y renovar
las proposiciones conceptuales. La tarea del didlogo interdisciplinario se evi-
dencia como un paso necesario para advertir la complejidad de las experien-
cias, lalegitimidad de los reclamos y los posibles horizontes de salida hacia una
humanidad més equilibrada y madura, mas justa y evangélica. Son muchos y
diversos los sufrimientos que viven varones y mujeres, familias y comunidades,
sociedades e iglesias, por no encontrar formas de relacionalidad que permitan
un mayor crecimiento y plenitud para todos y cada uno/a. Este es un motivo
maés que suficiente para seguir reflexionando, al ritmo de la conversacion y el
discernimiento, para poder encarnar con mayor fidelidad la riqueza insondable
del cristianismo.
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